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Lavezgefäße. Lavez, im Dt. auch unter 
den Namen —»Speckstein, Topfstein, Ofen-
stein oder Giltstein bekannt, zerfällt geol. in 
zahlreiche unterschiedliche Typen (15, 155). 
Mineralogisch zählt Lavez zu den Mafiten, 
den an Eisen und Magnesium reichen Ge-
steinsarten, z.B. Talk, Chlorit, Amphibol, 
Magnetit, Pyrit, Carbonat, Pyroxen, Serpen-
tin. Diese haben sehr unterschiedliche Här-
tegrade, die auf der Mohs-Skala Werte von 
1 (Talk) bis 6/7 (Magnetit, Pyrit, Olivin) 
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aufweisen (Übersicht: 15, 149 Tab. 1). Ihre 
Farbpalette ist groß und reicht von grau 
über grau-grün, grün, braun, braun-grün, 
gelb bis rot (16, 140). Die Lavezvorkom-
men liegen in den Zentral- und W-Alpen, 
etwa zw. Scuol (Schweiz) und Sondrio (Ita-
lien) im O, Zermatt (Schweiz) und Cuneo 
(Italien) im W, mit Ausläufern im SW am 
Mittelmeer ö. von Genua (11, 32 f. Karten 
2 A-B). 
Der Abbau erfolgte seit röm. Zeit bis 
weit in die Neuzeit hinein. Bereits im 1. Jh. 
finden sich in Plinius' Naturgesch. im Zu-
sammenhang mit gedrehten Gefäßen aus 
weichem Stein Hinweise auf Como und die 
Alpen (3, 73 ff.). 
Die eisenzeitliche Verwendung von La-
vez zur Gefäßherstellung gilt inzw. als wi-
derlegt (3, 72 f.; 16, 152), Kleingegenstände 
(u.a. Spinnwirtel, Gußformen) hingegen 
können sehr wohl bereits vorröm. sein (3, 
140 f. Nr. 5-7). Eine Herstellung der frühe-
sten Gefäße im 1. Jh. n. Chr. noch gänzlich 
ohne Drehbank (9, 185; Beispiele: 10, 168 
Taf. 3) oder unter Verwendung letzterer zur 
Überarbeitung (10, 160) wird unterschied-
lich beurteilt. Ab dem 4./6.Jh. scheint mit 
Einführung der hydraulischen (horizonta-
len) Drehbank (—»Drehbank und Drechsle-
rei) die materialsparende Fertigung mehre-
rer geradwandiger Gefäße aus einem Block 
aufzukommen (10, 160 ff. mit Taf. 2,1; Ab-
bausituationen: 3, 24 ff). 
Durch die Jh. überwiegen im Formen-
schatz sich wenig verändernde und daher 
schwer zu datierende konisch-geradwandige 
Formen (Becher, Töpfe, Schalen, Schüsseln, 
Teller) und flache Deckel (Chron. Übersich-
ten: 3, 86 f.; 13,112 f. Taf. 32; zur Funktion 
der Hauptformen: 6, 172 f. Abb. 6). Dane-
ben treten — jedoch anscheinend in sehr ge-
ringem Umfang — auch kompliziertere Be-
hälter mit geschwungenen Wandungen (z. B. 
Kelche) (10, 184 Taf. 13,5) oder mit Aus-
gußtüllen bzw. Henkeln (10, 184 Taf. 13,2-
4) auf. Seit der Spätant. werden zahlreiche 
Töpfe mit eisernen Armierungen und Bü-
gelhenkeln ausgestattet (16, 155; 10, 182 
Taf. 12,2), die ein Aufhängen über dem 
Feuer ermöglichten. Ein Vorzug von Gefä-
ßen aus Lavez beim Kochen und Auftragen 
ist neben der guten Wärmespeicherung die 
sehr lange Nutzbarkeit. Das schon von Pli-
nius erwähnte Härten durch Ol hielt die Be-
hälter auf Dauer geschmacksneutral. 
Der Name Ofenstein belegt die aus der 
großen thermischen Speicherkapazität re-
sultierende Bedeutung von Lavez auch für 
die Anfertigung von Ofenplatten, allerdings 
nach derzeitiger Kenntnis erst vom ausge-
henden MA an (5, 15 ff.). 
Die weiteste Verbreitung fanden Behäl-
ter aus Lavez n. der Alpen in spätröm. Zeit 
16, 132 ff. Abb. 51-53), möglicherweise im 
Zuge staatlich gelenkter Verteilung und als 
Ersatz für Keramik. Jenseits des Rhein-Do-
nau-Limes in der Germania magna wurden 
sie recht zahlreich auf dem —• Runden Berg 
bei Urach angetroffen, auf dem Lochenstein 
und der —+ Gelben Bürg sind gleichfalls ein-
schlägige Funde vorhanden (9,187). Im frü-
hen und hohen MA erscheinen sie in S-
Deutschland meist einzeln als Grab- und 
als Siedlungsfunde (7,11 ff.). Wenn mehrere 
Stücke vorliegen, lassen sich anhand hist. 
Qu. für die betreffenden Orte mehrfach Be-
ziehungen in die alpinen Herkunftsräume 
belegen (7, 22 ff.). Spätma. und neuzeitliche 
Benutzung von Lavezgeschirr ist im w. in- . 
neralpinen Raum nachgewiesen, wo es man-
cherorts Keramik weitgehend oder sogar 
völlig ersetzte (2, 40; 12, 97 ff). Während 
Lavezfunde in Oberitalien verstärkt seit der 
späten RKZ bis mindestens ins MA auftre-
ten (10, 164 f.; 14, 177 ff.), setzen sie im be-
nachbarten S-Frankreich erst an der Wende 
zum Früh-MA ein (4,198 ff.), in dessen Ver-
lauf sie bereits wieder verschwinden. Auch 
in der W-Schweiz datieren die jüngsten 
Nachweise ins ausgehende 1. Jt. (8, 59). Die 
ö. Alpen und die vorgelagerten Landschaf-
ten liegen jenseits einer Linie vom Gardasee 
bis Passau bereits in der spätröm. Epoche 
außerhalb des Umlaufgebietes von
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nissen aus Lavez (16, 133 f. Abb. 52 f.; 17, 
123). Einzig das Castrum von Ibligo/—»In-
villino in Friaul macht mit seinem ansehn-
lichen Fundaufkommen eine Ausnahme (1, 
266 ff.). 
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